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Estimado Sr. Rafael Hernando

Las organizaciones que suscribimos esta carta queremos expresarle nuestra
profunda preocupaciéon por la Proposicion de Ley Orgdnica para reforzar la
proteccién de las menores y mujeres con capacidad modificada judicialmente en la
interrupcion del embarazo. La Proposicion de Ley supone una grave amenaza para
la salud y los derechos sexuales y reproductivos y crearia barreras injustificadas
para acceder a abortos legales y seguros de las jévenes de 16 y 17 afios. Por este
motivo, le instamos respetuosamente a retirar la Proposicién de Ley presentada
por el Grupo Parlamentario del Partido Popular.

La Proposicion de Ley exige el consentimiento expreso de los representantes
legales para todas las jovenes de 16 y 17 afios que quieran interrumpir un
embarazo no deseado. Los conflictos que surjan en torno a la prestacion del
consentimiento se resolveran de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Civil,
por lo que la decisidn ultima estaria en manos del juez.

La legislacion actualmente vigente en Espafia establece que las jovenes de 16 y 17
afios deben informar a sus representantes legales, padre o madre, personas con
patria potestad o tutores pero no exige su consentimiento expreso.! Ademas, la
legislaciéon vigente establece una excepcion importante: las jovenes de 16 o 17
afios no estan obligadas a informar de su decision “cuando la menor alegue que esto
le provocara un conflicto grave, manifestado en el peligro cierto de violencia
intrafamiliar, amenazas, coacciones, malos tratos, o se produzca una situacion de
desarraigo o desamparo”. La Proposicion de Ley elimina esta proteccién a menores
que se encuentran en situaciones de especial vulnerabilidad.

En 2014, el 3,6% del total de los abortos en Espafia fueron realizados por jovenes de
entre 16 y 17 afios. Un 12,38% de ellas (400 personas) no informd a sus progenitores,
debido a las siguientes razones: desamparo familiar, familias desestructuradas,
progenitores en prision, riesgo de sufrir malos tratos, jovenes emancipadas que
residen en el pais sin sus padres, enfermedad paterna/materna invalidante, o
padres abiertamente contrarios al aborto. i

La eliminacidn de la proteccion que ofrece la actual ley, que permite no informar a
los progenitores si con ello pudiera generarse un conflicto grave, violencia o malos
tratos, conlleva riesgos evidentes para la salud fisica y mental de las jovenes.
Tendrd un impacto desproporcionado en aquellas que ya se encuentran en
situaciones de vulnerabilidad y que pueden verse obligadas a llevar a término un
embarazo no deseado o a practicar un aborto inseguro. En diciembre de 2014, tras



su visita oficial a Espafia, el Grupo de Expertas de las Naciones Unidas sobre la
discriminacién contra la mujer alertaron que esta medida “restringira atin mas el
acceso de las nifias a un aborto seguro y legal” y podria exponerlas a un riesgo. i

De aprobarse la Proposicién de Ley, implicaria un retroceso en relaciéon a los
avances en Espafia hacia el respeto y la protecciéon de los derechos humanos de las
mujeres y nifias en relacion a la interrupcién voluntaria del embarazo. Pondria en
riesgo los derechos de autonomia corporal, privacidad y confidencialidad de
mujeres jovenes de 16 y 17 afios en Espafia, negdndoles su derecho a tomar
decisiones independientes acerca de su salud sexual y reproductiva, y poniendo
gravemente en riesgo el cumplimiento de otros derechos fundamentales. Las
normas y estdndares internacionales de derechos humanos reconocen que acceder
a abortos legales y seguros es fundamental para el goce y ejercicio efectivo de los
derechos humanos, incluyendo el derecho a la vida, a no ser discriminadas y a la
igualdad, la salud y la privacidad.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) determind, en el asunto P. y S.
c. Polonia “que no se podra considerar que la tutela legal confiere automaticamente
a los padres de un menor el derecho a adoptar decisiones sobre los derechos
reproductivos de éste, en tanto debe considerarse adecuadamente la autonomia
personal del menor en esta esfera”v. De igual manera, el Comité de los Derechos
del Nifio de la ONU ha sefialado en su Observacion General n® 4 y Observacién
General n? 15 que los menores deben poder acceder a servicios de salud sexual y
reproductiva sin consentimiento de los padres de acuerdo con su capacidad
evolutiva. Concretamente, el Comité insté a los estados a permitir “que los nifios
accedan a someterse a determinados tratamientos e intervenciones médicos sin el
permiso de un progenitor, cuidador o tutor, como... servicios de salud sexual y
reproductiva, con inclusion de aborto en condiciones de seguridad.” v El Comité ha
recalcado la “importancia creciente, a medida que aumentan la capacidad y la
madurez” del “derecho a controlar la propia salud y el propio cuerpo, incluida la
libertad sexual y reproductiva para adoptar decisiones responsables.” Vi

Ademas, el TEDH ha enfatizado que debido a que el factor temporal es
particularmente critico en decisiones relacionadas con el aborto, los
procedimientos nacionales correspondientes deben garantizar que la decision se
tome con celeridad.Vi No obstante, tal y como se ha expuesto anteriormente, la
Proposicién de Ley remite a “lo dispuesto en el Cédigo Civil” para resolver posibles
conflictos entre los representantes legales y las menores, por lo que la decisién
ultima estaria en manos del juez. Dada la falta de medios y la carga de trabajo de
los Juzgados y Tribunales en Espafia unido a que los jueces no tendrian un plazo
para resolver, es motivo razonable de preocupaciéon que este tipo de casos no
pueda resolverse con celeridad. Vi

Por ultimo, también queremos poner de relieve que la forma elegida para
introducir la reforma propuesta, mediante una Proposicién de Ley al Congreso,
obstaculiza toda participacion significativa de la sociedad civil en el debate e
impide recabar los informes preceptivos asi como evaluar el impacto de la reforma
en materia de derechos humanos.



En lugar de restringir el acceso al aborto, el Gobierno de Espafia deberia hacer
efectivos los derechos de las mujeres y nifias y adoptar todas las medidas
requeridas para asegurar el acceso gratuito, con toda la informacion necesaria, a
servicios de aborto seguros y legales, sin discriminacién. Asimismo, deberia
garantizar el acceso a anticonceptivos asequibles y servicios de apoyo.

Por todos los motivos anteriormente expuestos, le instamos respetuosamente a
que retire la Proposicion de Ley Organica que supone una amenaza para los
derechos de las nifias.
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